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PROTOKOL KONTROLI
doraznej
przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym
w Starogardzie Gdanskim w dniu 7.08.2006 r. i 9.08.2006 r.

Dziatajac na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2001 r. w
sprawie Kontroli urzedéw, instytucji publicznych i przedsiebiorcow w zakresie przestrzegania
przepiséw dotyczacych geodezji i kartografii (Dz. U. z 2001 r. Nr 101 poz. 1090) oraz upo-
waznien Wojewadzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w Gdanisku o
numerach; 2z dnia 4 sierpnia 2006 r., w dniach 7 i 9 sierpnia 20086 r. zespét w sktadzie
Mariolanta Osipiak i Aghieszka Matyjaszczyk przeprowadzit kontrole dorazng celem

zbadania, zgodnie z zaleceniem zawartym w pismie Wojewodzkiego Inspektora Nadzo-
ru Geodezyjnego i Kartograficznego w Gdarisku, z dnia 21 lipca 2006 r., caloksztattu
sprawy dotyczacej podziafu dziatki w Czarnej Wodzie, powiat Starogard Gd., to-
czacej sie m. in. przed WINGIK z wniosku Pana

Kantrole przeprowadzono w Wydziale Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomo-
$ciami, w Starostwie Powiatowym w Starogardzie Gdanskim w zakresie:

1. Kontroli operatu M. Jasiaka z czynnosci ustalenia spornej granicy pomiedzy
dziatkami

I Analizy opracowan zaewidencjonowanych w zasobie Powiatowego Osrodka
Dckumentacji Geodezyinej i Kartograficznej w Starogardzie Gd., zawierajacych
wznowienie, odszukanie czy tez przyjecie granic dziatki obreb
Czarna Woda.

. Kontroli obstugi zarejestrowanych w PODGIK, w latach 1998- 2006, zg%oszen
robot geodezyjnych i ich opracowan, ktére wymagaty uwzglednienia granic lub
innej wymaganej tresci dziatek

IV,  Zastosowania zalecert WINGIK w zakresie udostepniania wadliwego operatu nr

z podziatu dziatki , obreb Czarna Woda.

V. Stanu w operacie ewidencii gruntow w czesci graficznej i opisowej w zakresie
przedmiotowych dziaiek.

Y. Tresci mapy zasadniczej w zakresie przedmiotowych dziatek.

Naczelnikiem Wydziatu Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami w Staro-
gardzie Gdanskim jest Geodeta Powiatowy Cezary Wachnik. Kierownikiem Referatu Ewi-
dencji Gruntdw jest Roman Tylkowski. Natomiast Kierownikiem O$rodka Dokumentacji Geo-

dezyjnej i Kartograficznej Danuta Zalewska.
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I. W wyniku kontroli operatu M. Jasiaka z czynnoéci ustalenia spornej granicy pomiedzy
dziatkami =~ stwierdzono.

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku L , biegty Sadowy
Marek Jasiak na zlecenia sadu miat ustalié przebieg granicy migdzy dziatkg
zgodnie z polozeniem punktdw granicznych wyznaczonych w 1983 r. i ewentualnie dokonad
rozgraniczenia obu dziatek wobec stwierdzenia niezgodnosci miedzy istniejacym stanem
faktycznym a stanem prawnym wynikajacym z waznych i wigzacych strony i organy doku-
mentow.

Analizujac zaewidencjonowang przez O$rodek, dnia 15.03.2006 r., pod numerem
dokumentacje sporzadzong przez Marka Jasiaka do opinii na zlecenie sadu,
zgodnie z ktdérym miat ustalié przebieg granicy miedzy dziatka stwierdza sig:

1. Zakres zgloszenia prac . ustalenie granic dziatki punktéw ) jest niespojny z
ww, zaleceniem sadu.

2. W operacie brak jest materiatow wyjsciowych niezbednych do wznowienia istniejacych
granic dziatki  .przed podziatem), jak rowniez ze wszystkich przeprowadzonych po-
dziatow dzialek sasiednich, w wyniku ktdrych dokonywano wznowienia badz odszuka-
nia znakéw granicznych dziatki

3. Nieprecyzyjne informacje zawarte w sprawozdaniu technicznym pkt.6.1 oraz w protoko-
le granicznym pkt.9.1 o przyczynach nieuwzglgednienia do ustalenia granicy pomiedzy
przedmiotowymi dziatkami operatu Brak jednoznacznego stwierdzenia:

- ze operat ten nie zawiera danych na sporng granice,
- dane na granice przedmiotowych dziatek z dziatkami sasiednimi sa sprzeczne z do-
kumentacja z wezesniejszych opracowan.

4. W uzupelnieniu opinii brak jednoznacznego wykazania, czy punkty graniczne spornej

- granicy zalozone na istniejacych granicach pomiedzy punktami
< (dziatki - - faktycznie sq potozone w linii tych granic - brak nawiazania do ewen-
tualnych materialéw niezbednych do wznowienia istniejacych granic dzielonej
dziatki nr czy tez ewentualnych materialow z przeprowadzonych podzialéw
dziatek sasiednich, ktore to prace mogty wymagac wyniesienia nowych punktéw
na jej granicach.
5. Stwierdzono rozbieznosci odpowiednich miar na szkicu granicznym i szkicu polowym.

Analizujac wiw operat M. Jasiaka stwierdzono, iz zawiera on dokumenty wydane przez
Starostwo bez potwierdzenia opracowania z jakiego pochodza. Brak jest stosownych klauzul
umieszczanych na udostepnianych kopiach map i wyrysow — stwierdza sie niedopehnienie
przez Starostwo obowigzku opatrywania stosownymi klauzulami materialéw udostep-
nianych z zasobu zgodnie z rozporzadzeniem z 17 maja 1999r. w sprawie okreélenia rodza-
jow materiatow stanowigcych paristwowy zaséb geodezyjny i kartograficzny, sposobu i trybu
ich gromadzenia i wylgczania z zasobu oraz udostepniania zasobu (Dz. U. z 1999 r. nr 49
poz. 493).

Osrodek przyjmujgcy zgloszenie, zgodnie z § 5 ust.5 rozporzadzenia z dnia 16 lipca
2001 r. w sprawie zgfaszania prac geodezyjnych i kartograficznych, ewidencjonowania syste-
méw | przechowywania kopii zabezpieczajgcych bazy danych, a takZe ogdinych warunkow
umoéw o udostepnianie tych baz, powinien informowac pisemnie wykonawce o materiatach,
jakie powinny by¢ wykorzystane przy wykonywaniu prac oraz udostepnia¢ posiadane materiaty
wraz z ich charakterystyka techniczng. Osrodek tego obowiazku nie dopeinit w ramach
powyZzszego zgloszenia, poniewaz podat niepetng informacje w ktore;j:
-brak jest informacji o granicach prawnych dziatki - ( operat nr- - przenumero-
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-pomiar dziatki - wykonano w ukladzie lokalnym - brakuje informacji na temat tego ukiadu i
ewentualnych danych umozliwiajacych jego odtworzenie w celu wznowienia istniejacych
granic,

- brak jest informacji o danych z podzialu dziatki @ (z 1981 roku), gdzie punkty graniczne
nowopowstalych dzialek wyznaczono na granicy pomiedzy dziatka -

- brak informacji 0 zaewidencjonowanym pod numerem . operacie z podziatu
dzialkki

Il. W celu zbadania zasadno$é ostatecznego wniosku M. Jasiaka, ze nalezy uznaé opraco-
wanie R. Wojdowskiego za poprawne oraz Zze opracowanie firmy Geostar
zawiera wady techniczne i prawne, skontrolowano nizej wymienione materiaty, znajdujace
si¢ w zasobie Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Staro-
gardzie Gd., zawierajace wznowienie, odszukanie czy tez przyjecie granic dziakki

obreb Czarna Woda i stwierdzono:

e Operat rozgraniczeniowy dziatki roku, nr . {obecny numer
Operat ten zawiera protokét graniczny z rozgraniczenia migdzy innymi dziatki w
kidrym jest zapis ,w punktach nr _ osadzono podziemnie butelki i
centrycznie do nich kamienie z wyraznie nacigtym krzyzem”. Na szkicu polowym
przyjeto numeracje - odpowiednio Przeprowadzono pomiar w ukladzie
lokalnym.

e QOperat z 1981roku (R. Wojdowskiego) z podzialu dziatki sasiadujacej z dziatkg
- Ze szkicu polowego z tego podziatu wynika, ze geodeta wykonujacy podziat w

punktach (numeracja zgodna jak wyzej) odszukal stabilizacje w postaci kamie-
ni granicznych. Pomiar w uktadzie lokalnym.
¢ Qperat - podziat dzialki - wykonany przez J. Trzeciaka (nie posiada

stosownych uprawnien zawodowych) pracownika firmy Geostar — zawiera decyzje za-
twierdzajgca projekt podziatu z 1994 r., szkic i protokot z 1995 roku, pomiar ( tachime-
tria ) z 1997 roku, nawiazanie do punktéw { numeracja i wspéirzedne w ukladzie
.1985") niewyjasnionego pochodzenia ( osrodek nie potrafit udostepnié ani wyjagnié
Z jakiego opracowania pochodzg). Ponadto wspdtrzedne te nie znajduja daiszego
wykorzystania przez te sama firme Geostar i tego samego pracownika przy pracach
podziatu dziaiki { operat
W protokdle granicznym” jest podpis jako wilasciciela dziatki ©  ( w operacie
ewidencji gruntéw juz ta dziatka nie istniata) graniczacej w linii ( Y- oz
dziatkg Wykonawca w punkcie odszukuje kamien, w punkcie -
nowozatozony punkt graniczny stahilizowany kamieniem granicznym przez geodete Woj-
dowskiego w 1981 roku przy pedziale dziatki stwierdza brak stabilizacji i umieszcza
palik. Natomiast w operacie . {(patrz ponizej) ten sam wykonawca na szkicu
polowyr wykazuje w punkcie jego wznowienie poprzez stabilizacje znakiem pod-
ziemnym w postaci butelki i naziemnym kamieniem granicznym. Ponadto na szkicu jest
informacja, Ze nie naruszona jest stabilizacja punktéw (i tu wymienia migedzy innymi punkt
co sprzeczne jest z powyzszym oraz z danymi liczbowymi na szkicu} w postaci od-
szukanych kamieni granicznych.
Kontrolujace pouczyly Geodete Powiatowego, ze pieczatka i podpis geodety
uprawnionego jako wykonawcy tylko na okladce operatu, gdzie wykonanie doku-
mentéw znajdujacych sie w operacie poswiadczone jest przez geodetg nieupraw-
nionego, swiadczy o nie zastosowaniu obowiazku zgodnie z art. 42 ustawy prawo
geodezyjne i kartograficzne. :

» Operat dotyczacy podziatu dziatek nr obreb Czarna Woda, o numerze
sporzadzony przez firmg ,Geostar” Starogard Gdanski, w swojej zawar-
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tosci nie posiada protokoiu wznowienia znakéw granicznych badz przyjecia granic
whw dziatek. Operat ten zawiera sprzeczne dane z materiatami wyjsciowymi oraz na-

wigzanie do punktow { numeracja i wspdtrzedne w uktadzie } niewyjasnionego

pochadzenia ( oérodek nie potrafit udostepnié ani wyjasnié z jakiego opracowania po-

chodza).

Geodeta Powiatowy stwierdza, ze do dnia Zlozenia przez przedmiotowego
zgloszenia ODGIK, oprocz przyjetych w 1998 roku od R. Wojdowskiego | zaewidencjonowa-
nych w operacie pod numerem , nie posiadat innych dokumentow na granice
pomiedzy dziatkami
Operat” ~ ~7F “ zawiera:

-szkic polowy
-szkic zawierajacy dane z pomiaru z dnia . oraz zapis z ~ r.informu-

jacy, ze na szkicu dodatkowo umieszczono numery punktdw nadane przez Geostar przy
sporzadzaniu nowej mapy dla Czarnej Wody | numery te majg wspdirzedne w ukiadzie

- protokdt graniczny z -

- abliczenia wspétrzednych punktéw granicznych i powierzchni dziatek w uktadzie lokainym z
maja

-obliczenia wspéirzednych punktéw granicznych oraz powierzchni dziatek, z dnia

r., W ukiadzie

W wyniku porownania (w zakresie granic przedmiotowych dzialek) ww. opracowan z
z opracowaniem do wydanej opinii ’ stwierdza sie ze:

a) odpowiednie miary kontrolne (wymienionych opracowan) potozenia granic wzgledem
szczegotéw terenowych ( budynek , linia pomiarowa pomigdzy istniejgeymi znakami
granicznymi) w granicach biedu pomiaru sg zgodne,

b) potwierdzajg pochodzenie odszukane] stabilizacji w pkt.

Ponadto w wyniku analizy powvzszych opracowan potwierdza si¢ zasadnos$¢ uznania

przez operatu . jako wadliwego i nie uwzglednienie tych danych do
ustalenia przebiegu granicy poniewaz:
a) operat nie uwzglednia granicy pomiedzy dziakq . _ (inforrnacja ta winna

byé zamieszczona w protokole ustalenia granic sporzadzonym przez M. Jasiaka),

b) dane na granice przedmiotowych dziatek z dziatkami sasiednimi sgq rozbiezne z od-
powiednimi danymi z przeprowadzonego rozgraniczenia dziatki :

c) brak jest protokolu przyjecia granic dziatki badZz wznowienia lub odszukama znakow
granicznych.

Wobec powyzszego operaty ! winne by¢ opatrzony klauzula
zawierajaca informacje o wadliwoéci tego opracowania. Operaty te nie zawieraja ta-
kich informacji.

. W wyniku kontroli obstugi zarejestrowanych w PODGIK, w latach 1998-2006, zgloszert
robét geodezyjnych i ich opracowan, ktére wymagaty uwzglednienia granic lub innej wyma-

ganej tresci dziatek ~ stwierdzono.

Dnia * nastapito przyjecie i zaswidencjonowanie przez Starostwo (Cezary
Wachnik - Geodeta Powmtowy) opracowania mapy dla cetéw projektowych dla terenu dzia-
ek Opracowanie, zaewidencjonowane pod nr

. dotyczyto zgloszenia z dnia *
Opracowanie to sklada sie z dopietych do zgloszenia 4 kart w postaci:
-nieopisanej kserokopii formatu A-4 z mapy ewidencyjnej,

rxvi,*
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-nieopisanej kserokopii formatu A-3 z mapy zasadniczej, na kidrej jedynie zakresiono, grubg
przerywang kreskg, pewien obszar- brak informacji z jakiej mapy to jest kserokopia, w jakie
skali ta mapa, jakiego terenu dotyczy, jakiego opracowania dotyczy, co oznacza naniesiona
gruba przerywana linia, kto (np.; imig i nazwisko wykonawcy, stanowisko, nazwa firmy,) i
kiedy sporzadzi,
- kserokopii formatu A-3 z mapy jak wyzej zatytulowanej , NOTATNIK ZMIAN TERENO-
WYCH" { ponizej pieczatka firmowa Przedsigbiorstwa Geodezyjno-Kartograficznego ,Geo-
star ", a w dolnej prawej czeséci pieczatka i podpis geodety spotki ,Geostar” Jerzego Trzecia-
ka).

Brak jest informacji jakich prac dotyczy: nr dzialki, nazwa obrebu, nr zgtoszenia, daty
sporzadzenia a przede wszystkim brak potwierdzenia przeprowadzonego poréwnania mapy
zgodnosci treéci mapy z istniejgcy sytuacja w terenie.

Osrodek przyjmujacy zgodnie z obowiazujacym wéwczas rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 15 maja 1990 r. w sprawie szczegdlowych
zasad o frybu zgfaszania prac geodezyjnych i kartograficznych oraz przekazywania materia-
fow informacji powstalych w wyniku tych prac do panstwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego powinien:

» udostepniaé posiadane materialy wraz z ich charakierystykg lub pisemnie informo-

wac wykonawce o materiatach, jakie powinny byé wykorzystane przy wykonywaniu
pracy,

» podczas przyimowania dokurnentacji dokonaé oceny zgodnosdci z zasadami wyko-

nywania prac geodezyjnych i kartograficznych oraz sprawdzic¢ czy jej forma i zakres

83 zgodne z wymaganiami, o ktérych jest mowa w § 8 ust.1iw § 9 ww. rozporzadze-

nia.

Réwniez zgodnie z obowiazujacy instrukcjg O-4 Zasady prowadzenia panistwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego osrodek przyjmujacy zgtoszenia roboty geodezyjnej
i kartograficznej zobowigzany jest do:

e vydzielania informacji o posiadanym zasobie, sposobach jego wykorzystania i udo-
stepniania

¢ wydawania wytycznych do wykonania zgloszone roboty oraz wyszczegoinic€ i scha-
rakteryzowad dokumenty niezbedne do jej wykonania.

W ramach powyZszego zgloszenia prac w celu wykonania mapy do celow pro-
jektowych terenu obejmujacego sporne granice Starostwo tych obowiazkéw nie do-
pehnito. Wobec toczacych sig postepowan w sprawie granic przedmiotowych dzialek
oraz falszerstwa dokumentéw nie dopetnifo ohowiazku:

a) wydania wiasciwych warunkoéw technicznych i wytycznych osrodka odnosnie:

- zamierzenie stanu istniejacego na gruncie { toczacy si¢ spér o ogrodzenie ),

- kontrolnego pomiar budynkéw {spér o poloZenie budynku, samowola budowlana),

- wlasciwego oznaczenia{ opisania) granicy spornej na zaewidencjonowanej dla zle-
ceniodawcy mapie dla celéw projektowych,

b) przeprowadzenia kontroli przyjmowanego opracowania - opracowanie to zawiera
wady i usterki.

IV. W wyniku kontroli zastosowania zalecen WINGIK w zakresie udostepniania wadliwego
operatu nr 7 podziatu dziatki , obreb Czarna Woda, stwier-
dzono;

Na pierwszej stronie przedmictowego operatu zamieszczona jest karteczka zapisana

w otdwku o tresci; ,Opracowanie obarczone czesciowo wadami technicznymi, pismo Pomor-
skiego Urzgdu Wojewddzkiego w Gdansku =~~~ ST X
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Brak trwalego zapisu przedmiotowej informacji, daty sporzadzenia zapisu,
imienia | nazwiska oraz stanowiska stuzbowego dokonujacego zapisu oraz brak infor-
macji o wylaczeniu danego operatu z zasobu uzytkowego.

V. Stan w operacie ewidencji gruntéw w czesci graficznej i opisowej w zakresie przedmioto-
wych dzialek.

Z wypisu z czesci graficznej ewidencji gruntéw wg stanu na dzien
r. wynika, iz dziatka numer posiada punkty graniczne: (brak informacji o
stabilizacji) o wspoétrzednych przyjetych z operatu, wykonanego przez p. Marka Jasiaka, sy-
gnatura . (zmiana zostala wprowadzona do czesci graficz-
nej w dniu . 1 W rubryce ,informacja o stabilizacji” zapisano symbol ,b" (brak).
Jest to informacja niezgodna z danymi przedstawionymi ww. operacie. W operacie tym
wspotrzedne te posiadajg numeracje: - . Z wiw wypisu dowiadujemy
sie takze, iz powierzchnia dziatki wyliczona ze wspotrzednych wynosi 0,0454 ha.
Stwierdza sie, ze umieszczono niewtasciwg informacje

Z wypisu z czesci graficznej ewidencji gruntéw, na dzier r. wynika, iz
dziatka po wprowadzeniu operatu p. Jasiaka posiada powierzchnie
wyliczong ze wspdirzednych punktow granicznych 0.2132 ha.

Wediug wypisu z rejestru gruntéw, stan na dzien 07.08.2006 r., dziatka numer

(wspdtwiasciciele: } ma powierzchnig 0,0400 ha (z do-
ktadnoscig do m?), rodzaj uzytku i klasa — LsVI. Na dzialce tej znajduje sie budynek miesz-
kalny dwukondygnacyjny, numer ewidencyjny Natomiast dziatka numer (w{ascmlel

) ma powierzchnie 0,22 ha (z dokladnoscig do ara), rodzaje uzytkéw i
klasa - B- RVI, LsVI, RVI. Znajduig sie tu dwa budynki: mieszkalny dwukondygnac‘vlny {r
i przemysbwy lub produkeyjny jednokondygnacyjny

W wyniku kontroli stwierdza sie, ze w Starostwie funkcjonujg mapy ewidencyjne { dla
tego samego terenu) w réznej skali, w réznej formie i o réznej tresci. To powoduje, ze brak
jest jednoznacznego okreslenia potozenia danej dziatki. Ponadto brak jest jednoznacznej
informaciji 0 rodzaju budynku na dziatce dziatka znajduje si¢ na ark. mapy ewi-
dencyjnej Prowadzenie réznych map ewidencyjnych spowodowalo rowniez dezorien-
tacje Pracownikow Starostwa czego dowodza odpowiedzi na zadane pytanie nr ' po-
parte zatgcznikami.,

Ponadto z zatgczonych zaiqcznlkow wynika, 2ze tres¢ tych map jest rézna, i zawiera rézne
braki:
a) mapa ewidencyjna analogowa w skali 1:5000, arkusz 2:

- na dzialce brak jest budynku mieszkainego i oznaczenia uzytkow,
- na dzialce : .. wlasnosé ) brakuje budynku oznaczenia uzytkéw,
- ha dziaice takze wlasno&é™ = 1) brakuje budynku gospodarczego,
- w punktach granicznych pomiedzy dziatka 33 symbole znakéw granicznych.
b) mapa ewidencyjna analogowa w skali1:2000, arkusz 11:
- budynek mieszkalny na dziaice . brak jest oznaczenia ,m", ilosci kondygnacji
co wskazuje na jedng kondygnacje, oznaczenie uzytku jest niezgodne z wypisem
Z rejestru,
- na dziatce (wtasnosé . " ) jest budynek z symbolem ,i", sg opisy uzytkow,
- na dziatce (takze wiasnos¢® ° ) jest budynek z symbolem 9", jest opis
uzytkow,
- w punktach granicznych pomiedzy dziatkg 53 symbole znakdw granicznych. .
¢) mapa ewidencyjna cyfrowa w skaii 1:1000, arkusz 1: /
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- na dzialce jest budynek mieszkalny z symbolem m2 ( Il kondygnacje),brak jest o-
znaczenia uzytkdw,

-nadzialice. ' (wtasnosc } jest budynek mieszkalny z symbalem m2 ( | kon-
dygnacje), ,warsztat , posiada zapisang funkcje ,i", brak jest oznaczenia uzytku,

- ha dzialce takze wiasnoéé } jest budynek z symbolem ,g", brak jest
opisu uzytkow,

- w punktach granicznych pomiedzy dziatkg brak jest symboli znakéw gra-

nicznych (w terenie istnigja ).

Z powyZszego wynika, ze budynki na dziatkach . Zmienily oznaczenie funkgji.

W osrodku nie zarejestrowano prac inwentaryzacji powykonawczej badz aktualiza-
cji tych budynkéw, zatem brak podstaw do wniesienia zmian ich uzytkowania.

Na mapach zasobu Starostwa budynek ,warsztat’ . czgsciowo potozony jest
na dziatce c0o sprzeczne jest z:

- opinig S.Koztowskiego,

- opinig M.Jasiaka.

W wyniku przeprowadzonej kontroli zauwazono, ze jedyne udostepnione przez Osrodek
dane na lokalizacie tego budynku to szkice polowe nr ¢ z pomiary w 1980 1. (operat

), ktére przedstawiaja rozbiezne dane . W wyniku opracowanie mapy zasadniczej

w 2000 r. (operat ) przez Biuro Geodezji Sp. Z 0.0 nie wyjasniajac rozbiezno-
$ci przyjeto jedna z tych miar.,

V1. Tres¢ mapy zasadniczej w zakresie przedmiotowych dziatek.

W zakresie przedmiotowych dziatek stwierdzono, iz mapa zasadnicza w tresci doty-
czace) elementéw ewidencji gruntdw jest niezgodna z cyfrowg mapa ewidencyjng. Przebieg
granic przedmiotowych dziatek na mapie zasadniczej (oraz mapie ewidencyjnej w skali
1:5000) nie odpowiada jest niezgodny z danymi znajdujacymi sie w zasobie. Mapa zasadni-
cza o takim biednym przebiegu granicy stanowita min. podstawe do sporzadzenia mapy do
celdw opiniodawczych, dotyczacej pomiaru budynku z przytaczami na dziatkach nr

obreb Czarna Woda, gmina Czarna Woda - operat techniczny o numerze ~ =
sporzadzony przez firme ,Geostar” w 2004 r.

-

Zgodnie z instrukcjg - tresé obligatoryjna mapy zasadniczej (a taka stanowiag ele-
menty ewidencji gruntdw i budynkdw) podiega biezacej aktualizacji w oparciu o naplywajace
do Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznef wyniki prac geodezyjnych i karto-
graficznych oraz prawem przepisane informacje o zmianach elementéw tef tredci ( art.22, 23,
27 Ustawy z dnia 17 maja 1389 r. prawo geodezyjne i kartograficzne, rozporzadzenia z dnia
17.12.1996 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow, rozporzadzenia z dnia 15.05. 1990 w
sprawie szezegdlowych zasad i trybu zgfaszania prac geodezyjnych i kartograficznych oraz
przekazywania materiaidw i informacji powstalych w wyniku lych prac do paristwowego za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego.

Osrodek nie dopelnit powyzszego obowiazku.

Na tym protokot zakonczono.

Kierownika kontrolowanej jednostki informuje sie¢ o przystugujacym mu, zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2001 r. w sprawie kontroli urzedoéw, in-




stytucji publicznych i przedsiebiorcow w zakresie przestrzegania przepisdow dotyczacych
geodezji i kartografii, o prawie do odmowy podpisania niniejszego protokotu i do ztozenia
wyjasnien przyczyny tej odmowy w ciggu 3 dni oraz prawie do ziozenia zastrzezen do proto-
kotu do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w Gdansku w
terminie 7 dni od daty jego otrzymania.

Protokdt sporzadzono w dwbch egzemplarzach.

Kontrolowany Kontrolujacy

Eﬁgggji THON WG

STARSZ‘( INSPEKTOR

Hohyion
Agnieszka Matpjaszczyh

Zataczniki do proiokotu;

1.

oo kW

Kopla prosby o ziozenie pisemnych wyiadnied przez Naczelnika Wydzialu Geodezji, Katastru | Gospodarki Nieru-
chomosciami Pana Cezarego Wachnika na postawione pytania przez kentrolujace.

Kopie: pisemnych wyjasnien zlazonych przez Maczelnika Wydzialu Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomo-
éciami Pana Cezarego Wachnika + 10 szt. zalaeznikow.

Kopia pierwszej strony operatu nr .

Kopia wypisu z czeéci graficznej ewidencii gruntéw dla dz. : *breb Czama Woda, stan na dzien 07.08.2006 .
Kopia wypisu z rejestru gruntéw, stan na dzied 07.08.2006 r., dotyczqcage dziaki sbreb Czama Woda.

Kopia wypisu z rejestru gruntow, stan na dzien 07.08.2006 r., dotyczacego dziakki ‘breb Czarna Woda.



